SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11 US 444/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenska letecka agentura, s.r.o.,
Jesenského 6, Banskd Bystrica, zastupenej JUDr. Petrom Konvicnym, advokitom, Razusova 1,
Kosice, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave (predtym Krajského sudu v Bratislave) v konani
sp. zn. BA-55/286/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave, povodne Krajského sidu v Bratislave, v konani
sp. zn. BA-55/286/2019 bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-5S/286/2019 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jula 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej



len ,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu
v konani sp. zn. BA-58/286/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Ziada o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 5 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté¢ konanie, predmetom ktorého je Zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Dopravného tradu ¢. 18052/2019/0OLP/OdP-07 z 30. oktébra 2019, zacalo na krajskom sude
19. decembra 2019 podanim spravnej zaloby a v sGCasnosti je vedené pred spravnym
sidom. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany spravny organ vyhovel Ziadosti
stazovatel’ky a povolil usporiadanie verejného leteckého podujatia ,, Medzinarodné letecké dni,
SIAF 2019 (vyrok II) arozhodol o vyluceni zalobcu (fyzickej osoby) z konania o ziadosti
stazovatel’ky (vyrok I). Stazovatelka md v napadnutom konani postavenie d’alSieho Ucastnika
konania 1. Vec nie je ani po vySe Styroch rokoch pravoplatne skoncend. Stazovatel'ka sa v maji
2024 obratila na predsednicku spravneho sudu so ziadostou o preskumanie postupu v konani
a zjednanie napravy. Predsednicka sidu v upovedomeni z 30. méja 2024 vyhodnotila staznost’
ako dovodnu. V juli 2024 spravny sud nariadil pojednavanie na 15. august 2024, na ktorom
rozsudkom zalobu zamietol. V septembri 2024 bol rozsudok dorucovany ucastnikom konania.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Podl'a staZovatelky spravny sud nad’alej nerealizuje vo veci Ziadne procesné ukony, ktoré
by smerovali k pravoplatnému skonceniu veci. Od prvotnych procesnych ukonov realizovanych
krajskym sudom eSte v roku 2020 nebol v konani vykonany Ziadny Ukon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu vo veci. Postup sprdvneho sudu (povodne krajského sudu) v napadnutom konani
je neefektivny, dochddza nim zjavne k zbyto€nym a ni¢im neodévodnenym prietahom v konani
atiez k priamemu zdsahu do prava na stdnu ochranu a k poruseniu zasady zakazu denegationis
iustitiae (odopretie spravodlivosti). Na vyzvy spravneho sudu stazovatel'ka reagovala obratom,
nalezite sa vyjadrila nielen k spravnej Zalobe, ale aj d’alSim podaniam zo strany ostatnych
ucastnikov konania. Spravna zaloba by mala byt zo strany sprdvneho sidu odmietnutd,
pretoZe sa iou Zalobca doméha preskiimania takého rozhodnutia, ktorého zdkonnost’ spravne sudy
nie st opravnené preskiumavat’ (na uvedenu skutocnost’ stazovatel’ka opakovane sid upozornila).

IV.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Podl'a spravneho sudu predmetna vec predstavuje bezni skutkovi a pravnu zlozitost' sporu
aneboli zistené prietahy sposobené st'azovatel'kou. Rovnako zo spisu neboli zistené prietahy
sposobené spravnym stdom. K 1. junu 2023 spravny sad prevzal 5 766 nerozhodnutych veci
zo spravnych kolégii Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre. Zaroven bol spusteny novy napad. Spravny sud postupoval a postupuje pri rozhodovani
veci podl'a poradia, v akom napadli na sud, a podl'a priority veci (medzi prioritné patria najma veci
podlichajuce zdkonnym lehotdm). Po doruceni upozornenia predsednicky sudu v maji 2024



na necinnost’ sidu (za obdobie konania pred krajskym sidom) bol vo veci nariadeny termin
pojednavania na 15. august 2024, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Spravny sud
v ramci svojich moznosti po prevzati spisov z troch krajskych stdov a pri poddimenzovanosti
sudcov aj administrativneho aparatu, uplatiiujiuc chronologicki postupnost’ rozhodovania veci,
rozhodol vo veci samej v primeranej dobe, resp. prioritne. Casovd naro¢nost’ rozhodovania
je aspektom, ktory by mal byt ustavnym sudom zohladneny. Momentalne ma spravny sud
z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych len 33 miest sudcov, z ktorych 30 je aktivnych.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim siudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

6. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, istavny sid v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie, predmetom ktorého bolo postdenie zakonnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia, ato primarne v otazke vylicenia zalobcu ako ucastnika
administrativneho konania o vydanie povolenia (stazovatel'’ke) na usporiadanie verejného leteckého
podujatia, patri do Standardnej agendy spravneho sudnictva. Ani spravny sid vo svojom vyjadreni
nehodnotil napadnuté konanie ako pravne &i skutkovo naroéné. Di’ka napadnutého konania
preto nebola zavisla od zloZitosti prerokovavanej veci.

8. Co sa tyka vyznamu sporu pre staZovatel’ku, v ustavnej staznosti staZovatelka Ziadnym
sposobom nezvyraznovala dolezitost’ a akttnost’ rozhodnutia v napadnutom konani, predmetom
ktorého ani nebola ochrana jej subjektivnych prav, ale v podstate len otazka tiastnictva zalobcu
v administrativnom konani. Prdvna neistota stazovatelky existujica v Case podania ustavnej
staznosti je tak vyrazne oslabena.

9. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbyto€nym prietahom.
Stazovatelka sa aktivne dozadovala pokracovania v konani.

10. K prietahom v napadnutom konani doslo vylu¢ne v ddsledku postupu sudu, ktory od podania
Zaloby v decembri 2019 konal do maja 2020, ked zabezpecoval vyjadrenia k Zalobe a repliky,
av daliom obdobi zostal ne¢inny. Dal§ia aktivita spravneho sudu v juli 2024 nadviazala
na staznost’ stazovatelky na prietahy v konani zmdja 2024. V dosledku prijatych opatreni
bolo v juli 2024 nariadené pojednévanie a vec bola v auguste 2024 meritérne rozhodnuta. Procesny
postup spravneho sudu (predtym krajského sudu ako jeho pravneho predchodcu), ktory



bol sprevadzany jeho necinnostou v trvani vySe Styroch rokov (od mdaja 2020 do jula 2024),
tak vobec nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky.

11. Vo vztahu k tvrdeniam o personalnej poddimenzovanosti a zat’azenosti spravneho sidu ustavny
sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatnovania dohovoru plati, ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v suidnom konani (III. US 17/02). Obranu spravneho sudu,
ktory poukazal na nutnost’ rozhodovat’ prioritné veci a veci, ktoré mu napadli skor, nebolo mozné
akceptovat. Ustavny sud uz judikoval, Ze nesplnenie povinnosti siidu rozhodnit’ bez zbyto&nych
prietahov nemdze stratit’ charakter protipravnosti déslednym uplatiiovanim pravidla o vybavovani
jednotlivych veci podla poradia ich napadu (III. US 572/2022).

12. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom
spravneho sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Vo vztahu k namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sid uvadza, ze kritériom jeho
aplikovatelnosti je materidlna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedeného ¢lanku dohovoru
prichddza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach
alebo zavizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia®.

14. Europsky sud pre l'udské prava sformuloval kritéria aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v jeho civilnej Casti (napr. Krosta proti Pol'sku, rozsudok z 2. 2. 2010, ¢. 36137/04, § 50), ktorymi
su: existencia sporu o pravo alebo zavidzok, ktory je skutocny a vaZzny a rozhodnutie
v spore ma priamy vplyv na existenciu, rozsah alebo sposob vykonu tohto prava alebo zavéizku (i),
pravo alebo zavdzok ma svoj zéklad vo vnltroStatnom prave (ii), pravo alebo zavézok ma civilna
povahu (iii).

15. Preskimanie rozhodnutia o vydanie povolenia (staZzovatel’ke) na usporiadanie verejného
leteckého podujatia zjavne spada do oblasti verejného prava. Z predmetu konania nie je mozné
vyvodit’ ziadne subjektivne pravo stazovatel’ky civilnej povahy, ktorého ochrany by sa mohla
domahat’. Ustavny sud dospel k zaveru o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho civilnej
Casti, Co sucasne vylucuje moznost’ jeho porusenia postupom spravneho stdu (predtym krajského
sudu) v napadnutom konani. V tejto Casti preto Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

16. K namietke st'azovatel'ky o poruseni jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny
sud uvadza, Ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pokial namietané porusenie tohto zakladného prava nedosahuje taku intenzitu,
Zze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Ustavny std, vychadzajuc z okolnosti daného
pripadu a svojich zisteni, konStatuje, ze v danom pripade nedostatky v postupe spravneho sudu
(predtym krajského sudu) v napadnutom konani nedosahuju takt intenzitu, ze by bolo mozné
uvazovat o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj o vysloveni poruSenia zakladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢oho dokazom je aj aktudlny stav konania, v ktorom spravny sud
meritérne rozhodol. Ustavny sud preto ani v tejto asti Gistavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).



17. Ked’Zze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy spravnemu stdu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat financné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré
odovodnuje moralnou ujmou spocivajicou v pocitoch neddvery v sidny systém a jeho ucinnost’.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Cielom primeraného finanéného
zadost'u¢inenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody, ktora by sa po splneni
zakonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi siidmi (m. m. IV. US 84/02).

21. S poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania a na zistenti neéinnost’ spravneho sudu
(predtym krajského sudu), bertc do uvahy aj predmet konania a vyznam sporu pre stazovatel'ku,
bolo podl'a nazoru ustavného siidu primerané priznat’ jej finanéné zadostu€inenie 800 eur (bod 3
vyroku nélezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného zadostucinenia ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Stazovatel'ka v Ustavne] st'aznosti Ziadala priznat’ ndhradu trov konania, ktoré vSak nevy¢islila.
Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky Ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti Gstavnému studu). Ustavny std priznal stazovatel’ke narok
na nahradu trov konania v sume 713,96 eur, ktoré vyplyvaji z obsahu spisu.

23. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



